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被 子 植物 系统 发 育 研 究 的 现状 与 展望 
ft HF 


(复旦 大 学 生物 系 ) 


一 、 分 类 系统 和 系统 发 育 


为 植物 界 景 大 的 类 群 一 被 子 植物 建立 一 个 能 真正 反映 植物 的 进化 历史 和 系统 发 
E (phylogeny) 的 分 类 系统 一 直 是 许多 植物 系统 学 家 和 进化 学 家 所 向 往 的 。 到 目 前 为 
止 ， 已 经 提出 的 被 子 植物 分 类 系统 至 少 有 二 十 多 个 。 问题 在 于 这 样 的 分 类 系统 能 否 说 
已 符合 于 系统 发 育 的 要 求 ? 要 回答 这 个 问题 ， 首 先 必须 弄 清 系统 发 育 的 真正 含义 是 什 
A 
O 按 严格 的 意义 来 说 ， 系 统 发 育 〈 或 种 系 发 生 ) 这 个 术语 仅仅 指 以 在 一 段 持续 的 时 间 
内 出 现 的 完整 的 化 石 系列 为 根据 的 系统 发 育 线 Cphyletic line) cs)。 但 大 多 数 生物 学 家 
通常 从 广泛 的 意义 上 把 这 个 术语 用 来 指 生物 类 群 的 宏观 进化 (macroevolution) 或 种 上 进 
化 (transspecifie evolution) ， 即 属 和 属 以 上 高 级 分 类 群 水 平 的 进化 , 这 包括 生物 类 群 的 
起 源 、 进 化 路 线 RARA Cladistics) J 和 在 进化 历史 上 所 反映 的 亲缘 关系 。 

宏观 进化 在 研究 的 对 象 和 方法 上 均 不 同 于 以 种 或 种 以 下 分 类 单位 为 对 象 的 微观 进化 
Cmicroevolution)。 这 主要 是 由 于 人 们 不 能 对 属 和 科 以 上 的 分 类 群 进行 实验 ,因为 这 些 高 
级 分 类 群 的 形成 本 身 系 经 历 了 漫长 的 岁月 ， 而 人 类 是 无 法 重复 这 个 进化 历程 的 。 研 究 被 
FH LARC RPC CREM CORE, RAAT BRE den- 
drogram) RAB amily tree) 来 表示 分 类 群 的 系统 发 育 〈 图 1 )。 这 种 系统 树 包 括 
以 下 主要 的 进化 内 容 。 Ca) 分 类 群 的 起 源 ，〈b ) 通过 横向 的 分 枝 发 展 和 纵向 的 阶段 
发 展 逐 渐 形 成 一 个 从 低级 到 高 级 、 从 简单 到 复杂 的 谱系 分 枝 的 系统 ， 和 “〈c ) 在 一 特定 
的 时 间 内 出 现 的 分 类 群 都 是 它们 已 灭绝 的 祖先 的 后 育 ， 因 而 相互 间 并 不 存在 直接 的 祖先 
SARRA. 

如 果 用 上 述 系统 发 育 内 容 的 标准 来 衡量 现 有 的 几 个 最 著名 的 分 类 系统 2， 则 不 难 改 
现 这 些 系统 的 图 解 都 不 能 认为 是 符合 要 求 的 ， 因 为 ( a ) 它 们 都 避 而 不 谈 被 子 植物 的 起 源 
和 祖先 ，(b ) 图 中 所 表示 的 各 种 横向 的 谱系 分 枝 关系 大 部 分 是 根据 比较 形态 而 设计 的 ， 
砍 销 末 能 说 反映 了 真正 的 进化 关系 ， 和 《c。 ) 图 中 的 纵向 阶段 发 展 系列 是 根据 性 状 的 相 





it p “根据 Stebbins [282， 被 子 植物 全 世界 共有 231, 413 种 ,分 隶 于 12, 384 属 、349 科 和 77 目 。 但 被 子 植物 高 级 分 类 
群 的 数目 依 不 同 的 分 类 系统 而 有 变化 。 例 如 ， 被 子 植物 科 数 目的 变化 在 300 一 450 之 间 ， 在 CronquistC61 系统 有 354 
科 ， 人 horme5323 系 统 321 科 ， 而 Takhtajan 系 统 C30]418 科 。 

本 文 于 1983 年 ?月 12 日 收 到 。 
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对 原始 和 进化 状况 而 主观 地 编排 的 ， 实 际 上 并 不 代表 分 类 群起 源 的 时 间 。 现 举 Takhta- 
jan 1966 年 的 被 子 植物 系统 图 (图 2 ) 以 资 比较 。 








图 1 分 类 群 的 系统 发 育 。 分 类 群 a 一 k 共 同 起 源 于 x， 它们 之 间 有 不 同 程度 的 谱系 分 校 关系 : a 和 b，d 和 。， 
f 和 g，hh 和 i 各 对 在 它们 离开 共同 祖先 x 后 只 有 一 次 分 化 ， a 和 k 之 间 在 离开 共同 祖先 x 后 有 五 次 分 化 C11]。 
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图 2 Takhtajan (1966 年 ) 的 被 子 植物 且 的 分 类 系统 图 。 
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推断 ， 和 (b ) 对 科 的 过 去 可 能 的 进化 历史 的 逆向 推断 。 在 作出 这 种 推断 之 前 首先 必 有 


2) ”例如 Hutchinson 系统 (1926—34,1948,1973) ,Takhtajan 系统 (1943，1966, 1969，1980) ，Soo 系 统 (1955， 
1961), Cronquist 系统 (1957,1968,1981)。 
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定 有 关 性 状 的 进化 趋势 和 进化 与 原始 的 相对 程度 的 各 种 原则 ， 然 后 根据 这 些 原则 来 作出 
拥有 这 样 的 性 状 的 科 或 目的 进化 状况 和 地 位 的 结论 。 但 这 些 工作 多 半 要 看 人 们 认为 哪些 
性 状 具 有 较 大 的 系统 发 育 的 重要 性 。 此 外 ， 每 年 都 有 川流不息 的 来 自 各 个 学 科 的 新 资 
料 ， 而 系统 学 家 不 得 不 对 所 有 这 些 资料 一 一 予以 估价 并 充实 到 自己 的 分 类 系统 中 去 。 
由 于 这 项 工作 本 身 的 复杂 性 和 所 包含 的 高 度 主观 性 ， 至 今 尚 未 有 人 提出 有 充分 事实 
证 明 的 、 内 容 扎 实 的 分 类 系统 。 此 外 ， 企 图 以 二 维 图 解 来 表示 多 维 关系 也 还 有 技术 上 的 
问题 。 早 期 的 分 类 系统 往往 以 分 枝 树 的 形式 提出 的 ， 但 最 近 Stebbins529) 提 出 的 进化 树 最 
好 用 多 主 茶 和 多 分 枝 滥 木 的 形式 来 表示 的 建议 受到 普遍 的 重视 。Dahlgren [7,81，Thorne 
(321 A Spornel26] 最 近 对 被 子 植 物 的 系统 图 作 了 改进 ， 分 别 设 计 了 一 些 新 颖 的 图样 【 如 
Dahlgren 的 系统 树 的 三 维 模 切 面 图 (图 3 ) ，Thorne 的 平面 鸟 同 图 和 Spotrne 的 同心 圆 鸟 
WR 〈 图 4)]， 主 要 目的 在 于 表明 现代 分 类 群 应 作为 系统 树 的 同一 水 平 的 树 梢 而 不 应 具 
有 前 后 层次 的 变化 。 图 的 中 心 是 已 经 灭绝 的 被 子 植物 祖先 复合 群 的 位 置 ， 在 某 些 情况 下 
分 枝 顶 梢 和 图 中 心 的 距离 表示 该 分 类 群 专 化 (specialization) 的 程度 。 但 这 些 图 都 缺乏 











5 Dahlgren? 7 的 被 子 植物 目的 系统 树 三 维 横 切 面 图 


仅 包括 24 个 最 大 的 目 : 1.KEA; 2. 毛 芮 目 ， LAH; ALEME, 5.90; 6. HMA; TARE; 8. KE; 
S.A; 10M As 11.478; 12。 茧 薇 目 ; 13.28; 14。 桃 金 娘 目 ， 15. 杜 网 目 ，16.。 龙 胆 目 ;17。 玄 BA; 
18. 层 形 目 ; 19A B; 20.20; 21.0 EH; 22.RKE; 23.4 AH; 24. RAAH. 
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树干 和 分 枝 ， 也 就 是 说 ， 他 们 同样 没有 对 被 子 植物 的 起 源 和 进化 历史 这 二 个 中 心 问题 作 
出 交代 ， 关 于 分 类 群 的 相对 位 置 则 是 根据 相互 间 的 相似 性 程度 确定 的 。 由 此 可 见 ， 由 于 
目前 对 于 被 子 植物 进化 的 途径 实际 上 一 无 所 知 ， 因 此 系统 树 势 必 呈 现 一 般 化 而 不 可 能 表 
示 进 化 的 细节 。 

我 们 不 想 在 这 里 就 分 类 系统 和 其 表现 形式 作 进一步 的 讨论 ， 而 具 想 引用 Heywood 和 
Constance 的 二 点 结论 性 意见 作为 这 一 节 的 结束 : (a ) 系统 树 基本 上 是 进化 过 程 的 途径 
和 式样 的 一 种 妃 构 的 代表 。 被 子 植物 系统 树 的 分 枝 式 样 或 甚至 主要 的 分 梳 都 缺少 可 看 得 
清 的 证 据 。 要 充分 表达 进化 的 亲缘 关系 就 必须 用 多 维 图 2。(b ) 这 种 系统 发 育 的 或 进化 
的 分 类 方案 或 图 在 教学 上 是 有 帮助 的 ， 或 者 用 作 智 力 上 的 促进 因素 ， 但 一 旦 作为 事实 的 
说 明 或 甚至 作为 假定 的 进化 的 【 即 谱 系 分 枝 的 、 共 祖 的 (patristic) 和 年 代 的 (chronistic)] 
亲缘 关系 则 就 会 带 来 危害 5]。 - 
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=. 被 子 植物 的 起 源 


被 了 植物 的 起 源 和 星期 进化 是 建立 系统 发 育 的 分 类 系统 中 的 二 个 最 束 季 的 问题 。 古 
生物 学 家 从 化 石 资料 推 知 在 白垩 纪 中 期 被 子 植物 突然 在 地 球 上 出 现 了 大 量 的 类 型 〈 从 原 
始 的 木兰 目 到 比较 进化 的 杨柳 目 和 大 戟 目 等 ), 而 且 以 惊人 的 速度 散布 到 整个 陆地 上 并 取 
代 了 原来 占 优势 的 裸子 植物 。 但 从 裸子 植物 突然 过 渡 到 被 子 植 物 的 具体 过 程 是 怎样 的 ? 
被 子 植物 的 祖先 又 是 什么 ?这些 当 初 被 达尔 文 称 为 “不 解 之 谜 ”(abominable mystery) 
的 问题 至 今 仍然 使 古生物 学 家 和 进化 学 家 感到 迷惑 不 解 。 这 主要 是 因为 被 子 植物 的 化 石 
资料 很 不 充分 ， 具 有 少数 化 石 记 录 能 追溯 到 下 白垩 纪 ， 对 大 多 数 分 类 群 来 说 化 石 记 录 是 
厅 完 全 的 ， 主 要 是 时 痕 ， 对 它们 的 性 质 有 时 也 难以 确定 ， 而 有 些 分 类 群 的 化 石 则 迄今 沿 
来 找到 。 即 使 被 子 植物 整个 按 年 代 排 列 的 化 石 历史 都 已 了 解 消 楚 ， 也 不 等 于 说 分 类 系统 
问题 已 迎刃而解 ， 而 是 还 取决 于 对 化 石 资 料 的 分 级 和 分 类 学 判断 以 及 例如 丰 关 分 类 群 之 
间 间 隙 的 相对 大 小 、 鉴 赏 力 和 传统 习惯 等 等 G2。 总 之 ， 关 于 被 子 植物 的 起 源 和 祖先 等 问 
题 日 前 还 处 于 探索 的 阶段 而 林 有 任何 定论 。 

C1) 被 子 植物 起 源 的 时 间 过 去 有 一 种 普遍 的 信念 即 被 子 植物 起 源 于 古生代 晚期 


的 果实 和 种 子 开始 被 认为 是 被 子 植物 的 , 现在 确信 也 不 是 被 子 植物 的 。Ramshaw 等 [23] 根 
据 细胞 色素 C 中 氨基 酸 次 序 的 不 同 解说 ， 支 持 被 子 植 物 起 源 于 志 留 纪 和 奥 陶 纪 。 但 这 种 
解说 与 形态 学 和 古生物 学 证 据 相 矛盾 54]。 被 子 植 物 起 源 于 古生代 晚期 的 错误 观点 使 许多 
晚近 的 古 植物 学 家 把 白垩 纪 的 被 子 植物 化 石 当 作 现 代 的 科 来 处 理 ， 这 至 少 使 古 植 物 学 的 
发 展 落后 了 二 十 年 [43]。 M 在 普遍 认为 被 子 植物 的 早期 进化 和 初期 的 重要 分 化 发 生 在 离 
今 约 一 亿 二 千 万 年 以 前 的 中 生 代 末 的 白垩 纪 ， 而 到 了 离 今 八 千 万 至 九 千 万 年 前 的 魏 亚 纪 
末期 ， 被 子 植物 已 在 地 球 上 的 大 部 分 地 区 占 了 统治 的 地 位 。 这 一 论点 受到 花粉 粒 和 叶 化 
石 证 据 的 支持 。 

(2) 被 子 植物 起 源 的 地 点 ”关于 被 子 植物 起 源 的 地 点 ，5cward524 提 出 了 北 极 起 
源 和 散布 中 心 的 论点 ， 而 Axclrod 51,21 提 出 了 被 子 植物 在 热带 起 源 然 后 向 南 迁 移 的 看 
法 。 目 前 普遍 认为 被 子 植物 的 起 源 和 星期 分 化 很 可 能 在 白垩 纪 的 炎 道 带 或 舍 近 赤道 带 的 
某 些 地 方 , 这 是 基于 以 下 事实 , 即 现存 的 和 化 石 的 木兰 类 在 亚 州 东南 部 和 太平 洋 西南 部 占 
优势 。 另 外 ， 早 白垩 纪 岩 层 中 最 十 老 的 被 子 植物 三 沟 花 粉 发 现在 热带 纬度 地 区 也 支持 
Axelrod 的 论点 。 在 白垩 纪 , 由 于 劳 亚 古 陆 和 内 瓦 纳 古 陆 尚 未 分 离 , 被 子 植物 因而 得 到 迅 
速 的 传播 。 自 白垩 纪 末期 以 后 ， 由 于 冈 瓦 纳 古 陆 的 分 裂 和 其 组 成 部 分 的 迁移 ， 导 致 植物 
区 系 在 地 理 隔离 状态 下 迅速 进化 ， 而 晚 白垩 纪 广泛 的 海 浸 加 快 了 被 子 植 物 趋 异 进化 的 步 
伐 和 促使 特有 现象 日 趋 活跃 。Takhtajan 和 Van Steenis 分 别提 出 了 “ 阿 萨 姆 至 斐济 "530 
和 “云南 至 昆士兰 ”533) 为 被子 植物 的 起 源 中 心地 区 。 但 由 于 这 一 地 区 的 生物 和 地 质 情况 
非常 复杂 ， 以 致 人 们 很 难 根据 现代 分 类 群 的 分 布 区 或 混乱 、 分 散 的 化 石 历史 来 推断 究竟 
仁 么 地 方 是 被 子 植物 的 起 源 中 心 。 

(3) 前 被 子 植物 (proangiosperm) 被子 植物 很 可 能 起 源 于 化 石 的 裸子 植物 ， 如 
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本 内 苏铁 目 (Bennettitales) ， 五 柱 木 目 (Pentoxylales)， 科 得 犹 目 (Cordaitales) ， 特 
别 是 种 子 蕨 的 开通 尼 亚 科 〈Caytoniaceae)。 近 年 来 发 现 的 采 自 苏联 远东 地 区 的 化 石 
茨 卡 诺 夫 斯 基 目 (Czeckanowskiales) 的 Leptostrobus 被 认为 也 有 可 能 是 被 子 植物 的 祖 
先 Q04。 但 也 有 人 提出 被 子 植物 起 源 于 某 些 藤 类 植物 。 不 管 它们 是 从 裸子 植物 还 是 从 茧 
类 植物 进化 而 来 ， 这 个 进化 必然 是 一 个 渐进 的 过 程 ， 因 此 从 逻辑 上 去 推 想 前 被 子 植 物 应 
该 具有 一 系列 界 于 典型 的 被 子 植物 与 被 子 植物 先驱 之 间 的 特征 。 

三 沟 花粉 是 地 质 记录 中 首次 出 现 的 ， 没 有 疑问 的 被 子 植物 的 花粉 。 比 三 沟 花 粉 更 早 
的 ， 可 能 属于 被 子 植物 的 花粉 是 棒 纹 粉 (Clavitipollenites) ， 一 种 具 网 柱 的 单 沟 花 粉 ， 
它 第 一 次 出 现在 旱 白垩 世 的 英国 巴 列 姆 〈Barremian) 时 期 的 地 层 中 。 其 它 可 能 的 前 阿尔 
必 期 (Pre-albian Stage) 被 子 植物 的 花粉 是 一 种 单 沟 类 型 一 膜 网 百合 粉 (Liltacidi_ 
tes ber-reticuiatus)。 多 年 来 ， 很 多 孢 粉 学 家 认为 最 古老 的 三 沟 花 粉 是 被 子 植物 首次 
明确 的 证 据 ， 而 产生 这 些 花 粉 的 古代 被 子 植物 被 认为 在 旱 白 垩 世 的 最 上 部 分 阿尔 BH 
(Albian Stage) 已 经 迅速 发 展 ， 并 在 这 个 时 期 迅速 传播 到 许多 大 陆 。 Takhtajan (901% 
学 者 深信 最 早 的 被 子 植物 的 花粉 是 单 沟 的 和 “木兰 型 或 苏铁 型 的 花粉 ”。 但 要 区 别 被 子 
植物 原始 的 单 沟 花 粉 粒 和 裸子 植物 的 花粉 粒 确实 是 困难 的 。 

Heywood 指出 ， 花 粉 粒 尽 管 存在 完整 的 化 石 系列 ， 但 并 没有 告诉 我 们 产生 花粉 
粒 的 植物 的 其 它 性 状 。 花 粉 粒 相似 的 分 类 群 决 不 意味 着 它们 在 分 类 学 上 必定 是 一 致 的 。 
遗憾 的 是 ， 由 于 缺乏 连接 性 的 〈 指 花粉 与 大 型 化 石 一 起 出 现 的 化 石 资料 ， 因 此 在 花粉 
粒 化 石 中 找到 的 “原始 的 ”性 状 实际 上 并 不 与 其 它 独立 的 “原始 的 ”性 状 相 联系 。 

关于 前 被 子 植物 的 大 部 分 讨论 集中 在 胚珠 和 心 皮 的 起 源 和 形态 学 本 质 ， 以 及 这 些 器 
官 与 可 能 是 被 子 植物 祖先 类 群 的 那些 器 官 的 同 源 性 上 。 被 子 植物 具有 二 层 珠 皮 ， 而 绝 大 
多 数 裸子 植物 只 有 一 层 珠 皮 。Long515] 认为 被 子 植物 的 第 二 层 珠 皮 是 合 点 或 第 一 层 珠 皮 
向 外 生长 的 结果 。sSmith525 认 为 第 二 层 珠 皮 与 种 子 茧 的 托 同 源 。 但 Eames5 9 并 不 相信 被 
子 植物 的 胚珠 是 与 任何 裸子 植物 的 胚珠 同 源 ， 而 认为 被 子 植物 起 源 于 厚 襄 蕨 (Eusporan- 
giatae) 。 这 一 观点 受到 Puri (22 的 支持 。 

大 多 数学 者 把 心 皮 看 作 是 一 个 变态 的 、 全 部 包围 或 折 和 至 的 叶子。 但 Long515] 认为 心 
皮 是 种 子 蕨 变态 的 托 。 不 少 人 认为 存在 于 晚 三 和 琶 世 到 白垩 世 地 层 中 的 种 子 蕨 一 一 开通 尼 
亚 科 很 可 能 是 被 子 植物 的 先驱 ， 因 为 它 的 胚珠 几乎 完全 被 包围 在 象 心 皮 样 的 托 中 ， 而 且 
具 网 状 脉 的 时 。 但 Melvillekl7 一 19] 采 纳 了 Plumstead Dk FER (Glossopieris) 结实 器 
官 的 解说 ， 提 出 了 被 子 植物 起 源 于 二 又 纪 的 舌 获 的 假说 ， 认 为 子 房 是 一 个 叶 的 混合 的 结 
构 ， 壁 就 是 从 时 衍生 而 来 ， 并 且 具 有 一 个 着 生 胚 珠 的 、 相 等 数目 的 叶 上 着 生 的 分 枝 。 但 
这 一 假说 并 未 获得 普遍 的 支持 。 

大 多 数学 者 主张 被 子 植物 是 单元 发 生 (monophylesis) 的 ， 即 它们 具有 共同 的 起 
源 。 这 主要 基于 如 下 设想 ， 即 显然 为 被 子 植 物 所 独 有 的 、 共 八 个 核 的 胚 囊 和 与 之 有 关联 
的 双 受 精 现象 是 它 在 进化 上 一 致 性 的 证 据 ， 并 认为 这 种 现象 不 大 可 能 独立 发 生 二 次 或 多 
次 。Ehrendorfercl10 通 过 染色 体 核 型 式样 的 分 析 也 支持 被 子 植物 的 单元 发 生 。 但 也 有 少 
数学 者 坚持 被 子 植 物 多 元 发 生 Cpolyphylesis) 的 假说 。 例 如 ，Meeuse516 认 为 被 子 植 物 
至 少 从 四 个 不 同 的 祖先 类 群起 源 。 他 提出 露 儿 树 属 《Pandanus) 和 另 一 些 单 子叶 植物 是 
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从 五 柱 木 目 发 生 ， 并 认为 这 些 植 物 具有 类 似 于 五 柱 木 原始 类 型 的 次 生生 长 的 茎 。 但 正如 
Bailey 和 Sinnottc 3 3 早 就 强调 和 近来 StebbinsC277 强 烈 主张 的 ， 次 生 形 成 层 活动 与 其 说 是 原 
始 的 倒 不 如 说 是 次 生 的 。 被 子 植物 究竟 是 单元 发 生还 是 多 元 发 生 仍 然 是 一 个 有 待 于 进 一 
步 研究 的 问题 。 





三 、 系 统 发 育 与 表征 的 分 类 


鉴于 现 有 被 子 植物 的 化 石材 料 严 重 不 足 ， 今 后 能 天 找到 符合 系统 发 育 研究 要 求 的 化 
石 系列 也 大 成 问题 ， 因 此 企图 通过 完整 的 化 石 证 据 来 重建 被 子 植物 的 系统 发 育 历 史 的 不 
望 看 来 不 能 实现 。 但 世界 上 必定 还 有 许多 尚未 研究 的 层 序 ， 特 别 是 那些 包含 火 成 碎 屑 物 
的 层 序 。 在 当前 明显 缺乏 白垩 纪 化 石 的 情况 下 ， 尤 应 注意 发 气 收 集 白 垩 世 岩 层 的 新 的 化 
石材 料 。 另 外 ， 充 分 利用 已 知 的 化 石 记录 ， 特 别 是 大 量 的 小 化 石 ， 以 及 对 已 有 的 早 白垩 
纪 化 石 作 重新 鉴定 和 研究 ， 是 非常 必要 的 ， 因 为 趋同 进化 (convcrgent evolution) 使 有 
些 化 石 碎片 的 性 质 难 以 确定 。 

因为 化 石 记 录 极 其 贫乏 ， 所 以 重建 被 子 植物 进化 历史 的 工作 不 得 不 主要 寄 希 望 于 对 
现代 被 子 植物 类 型 的 研究 。 这 就 是 表征 的 分 类 Cphenetic classification) 。 表 征 的 分 类 
根据 有 机 体现 有 的 属性 ， 利 用 任何 来 源 的 资料 (包括 比较 解剖 学 、 胚 胎 学 、 孢 粉 学 、 遗 
传 细 胞 学 、 宿 主 寄 生物 关系 、 食 植 昆虫 的 植物 食料 的 选择 、 植 物化 学 、 血 消 学 、 生 理 
学 ,生态 学 和 生物 地 理学 ) 来 建立 一 个 反映 有 机 体 全 面 的 相似 性 和 区 别 性 的 分 类 系统 。 但 
表征 的 分 类 并 不 一 定 等 于 系统 发 育 的 分 类 ， 这 是 因为 : Ca) 我 们 对 由 趋同 进化 所 造成 的 
谱系 和 表征 之 间 相 似 的 相关 性 一 无 所 知 ，《〈b 〉 同 一 分 类 群 的 不 同性 状 之 间 ， 或 同一 类 
群 的 不 同 分 类 单位 之 间 存 在 着 不 同 的 进化 性 变化 的 速率 ，《〔c ) 生殖 阻 障 的 起 源 和 表征 
的 分 化 之 间 存 在 着 某 种 独立 性 ， 和 〈d 》 杂 交 ， 异 源 多 倍 化 ， 遗 传 物质 的 非 谱 系 性 传递 
(如 通过 病毒 )， 以 及 很 不 相同 的 分 类 群 的 共生 性 “融合 ” (symbiontic fusion) Py x 
成 的 非 趋 异 性 网 状 进化 [20)。 当 前 从 现存 的 类 型 来 推 斯 系统 发 育 趋势 的 表征 的 方法 的 确 
有 助 于 算出 高 级 分 类 群 的 原 始 和 进化 的 相对 程度 和 洞察 内 含 的 进化 过 程 。 使 用 电子 计 
算 机 的 数量 谱系 分 枝 研究 的 方法 能 在 缺少 历史 资料 的 情况 下 对 特定 类 群 中 进化 的 最 可 能 
的 原因 作出 可 取 的 假设 5132, 分 子 水 平 知 识 的 利用 对 这 个 领域 的 意义 最 大 。 但 正 如 Steb- 
binsC29 所 指出 的 ， 在 缺乏 重要 化 石 的 情况 下 ， 册 于 存在 如 此 之 多 的 未 知 因素 ， 要 根据 任 
何 现存 的 被 子 植物 来 演绎 其 祖先 类 型 是 什么 的 推断 方法 是 不 适 当 A. Heywood) 485 
道 ，“ 目 前 还 没有 办 法 作出 一 种 能 够 把 所 有 表征 关系 、 谱 系 分 枝 关系 和 年 代 关系 都 综合 
起 来 的 分 类 。 而 某 些 人 则 宣称 永远 也 不 会 有 这 样 的 分 类 。 很 显然 ， 我 们 的 表征 的 类 群 傅 
好 ， 就 愈 可 能 加 以 进化 的 解释 ”。 

表征 的 分 类 研究 尽管 在 目标 、 对 象 和 方法 上 不 同 于 系统 发 育 的 研究 ， 但 两 者 决 不 是 
不 相干 的 。 表 征 的 分 类 将 为 建立 一 个 真正 系统 发 育 的 被 子 植物 分 类 系统 提供 有 价值 的 数 
据 资 料 。 表 征 的 资料 与 化 石 资料 相 结 合 可 能 是 向 这 一 目标 迈进 的 唯一 可 取 的 途径 。 
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Abstract 


The current classifications of Angiosperms available today, such as those of 
Hutchinson, Takhtajan, and Cronquist, etcs, are by no means phylogenetic, 
because they neither reflect the ancestral conditions nor the direction of evolution 
trends of angiospermous history, The two-dimensional free_jike diagrams used in 
the different schemes of classification to represent both the evolutionary and the 
classificatory components are untenable, Dahlgren's three-dimensional graphic 
representations of phylogenetic trees in transection in expressing the present-day 
relationships between the living plants are more satisfactory, For the full represen- 
tation of evolutionary relationships, multi-dimensional diagrams would be more 
desirable, 

Although concrete evidence with regard to proangiosperms is still unavail- 
able, it is generally agreed that the origin and early evolution of Angiosperms 
probably took place in the Lower Cretaceous, But the whole syndrome of angios- 
permy evolved neatly once in a single evolutionary line (i.e. monophyletic) or 
brought forth separately from more than one ancestry (i.e. polypbyletic) is still 
a subject of considerable debate, 


In view of the wholly inadequate fossil record of Angiosperms, the prevalence 
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of convergent evolution, and the extreme modification of some Angiosperms, it 
is inadequate to deduce what ancestral forms were like on the basis of any living 
Angiosperms. The production of a more reasonable system is therefore a matter 
concerning phenetic classification, which may best reflect the totality of the simi- 
larities and differences of the living organisms, but not the genealogy and phylo- 


geny (e.g. Cladistics, patristics and chronistics) of the extinct taxa. 


